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PRAVENTION: ZWISCHEN
VERUNSICHERUNG UND
FORDERUNG DER SICHERHEIT

von Martin Hafen

Covid-19 verunsichert Individuen, Unternehmen und die Politik. Wie
bei anderen Problemen, welche die Gesellschaft beschaftigen, steht
die Pravention als eine Losungsmaglichkeit im Vordergrund. In die-
sem Text wird aus einer systemtheoretischen Perspektive analysiert,
inwiefern diese Praventionslosung zur Sicherheit beitragt, wo sie
selbst die Verunsicherung fordert und wie die Pravention mit dieser

Dualitat umgehen kann.

Covid-19 fuhrt auf unterschiedlichen Ebenen
zu grofler Verunsicherung. Was bewirkt diese
Krankheit genau? Wie wird sie sich weiterentwi-
ckeln? Wie kann sie behandelt werden? Welche
Entscheidungen zur Eindammung der Pandemie
trifft die Politik? Werden diese Entscheidungen
die erwiinschte Wirkung erzeugen, oder sind
die Nebenwirkungen der Maflnahmen schadli-
cher als die Pandemie selbst? - Diese und viele
weitere Fragen beschaftigen die Wissenschaft,
die Politik, die Unternehmen und die einzelnen
Menschen. Die Massenmedien beliefern uns je-
den Tag mit Antworten, wobei die Antworten stets
neue Fragen aufwerfen. Das ist auch bei Praven-
tion nicht anders. Sie ist eine Antwort, die ger-
ne und sinnvollerweise in die Diskussion einge-
bracht wird, wenn Probleme unterschiedlicher
Art die Gesellschaft beschaftigen. Aber auch die
Losung «Pravention» wirft Fragen auf: Wie kon-
nen sich die Menschen vor Corona schiitzen? Wie
kann einer Uberlastung des Medizinsystems vor-

gebeugt werden? Und wie kann die Wahrschein-
lichkeit des Auftretens einer Pandemie generell
reduziert werden? Schafft die Pravention selbst
auch Probleme?

In diesem Text wird am Beispiel von Covid19 ge-
zeigt, dass die Pravention mit der Beantwortung
dieser Fragen zum Abbau von Verunsicherung
beitragen kann, die mit dem Aufkommen von glo-
balen Problemen einhergeht. Es wird aber auch
gezeigt, dass diese Sicherheit nur tiber den Um-
weg weiterer Verunsicherung zu erreichen ist.
Diese praventionstheoretische Analyse wird mit
den Mitteln der soziologischen Systemtheorie
nach Niklas Luhmann vorgenommen. Sie erfolgt
in drei Schritten: Zuerst wird am Beispiel von Co-
vid19 der Konstruktivismus als erkenntnistheore-
tische Grundlage der Systemtheorie eingefihrt.
Auf dieser Basis erfolgt eine systemtheoretisch
inspirierte Erorterung der Unterscheidung «Si-
cherheit/Unsicherheit» mit dem Fokus auf zwei
Facetten von Sicherheit: der Orientierungssi-
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cherheit und der Sicherheit vor Risiken und Ge-
fahren. Zum Abschluss wird erortert, inwiefern
die Pravention zur Sicherheit beitrdagt und wo sie
selbst die Verunsicherung weiter fordert.

1. SYSTEMTHEORETISCHE GRUNDLAGEN

Die Systemtheorie in der Tradition von Niklas
Luhmann (1994, 1997) ist so abstrakt und leis-
tungsfahig, dass sich mit ihrer Hilfe hoch kom-
plexe Phanomene wie die Auswirkungen einer
Pandemie auf die Gesellschaft prazise beschrei-
ben lassen. Eine solche Beschreibung ist weder
die einzig mdégliche noch die einzig richtige. Da
die soziologische Systemtheorie den konstruk-
tivistischen Theorien zugeordnet wird, ware es
geradezu paradox, wenn sie einen solchen An-
spruch
Theorien gehen bekanntlich davon aus, dass die
Wirklichkeit immer eine konstruierte Wirklichkeit
ist (Berger & Luckmann, 1987). Natirlich ist es
immer moglich, die unterschiedlichen Wirklich-
keiten mittels Kommunikation aufeinander abzu-
stimmen. Dadurch entstehen «intersubjektive»

erheben wiirde. Konstruktivistische

Wirklichkeiten, also Wirklichkeiten, die von vie-
len Systemen mehr oder weniger geteilt werden.
Anders ware soziale Ordnung nicht moglich. Wie
sich bei Covid19 in aller Deutlichkeit zeigt, ist die
Wissenschaft dabei nur eine Konstruktionsins-
tanz neben anderen. Die Politik, die Wirtschaft,
die Massenmedien, die Religion, Protestbewe-
gungen und die Individuen beobachten das Pha-
nomen auf der Basis ihrer eigenen Strukturen
und lassen sich dabei mehr oder weniger durch
die Beobachtung anderer beobachtender Syste-

Schafft die Prévention
selbst auch Probleme?

me beeinflussen. Die Wissenschaft ist dabei fur
die Politik eine zentrale Referenz. Das hangt we-
niger damit zusammen, dass sie einen privile-
gierten Zugang zur «realen» Realitat hat oder gar
eine absolute «Wahrheitsinstanz» verkorpert wie

noch die Kirche im Mittelalter. Vielmehr beob-
achtet sie die (wie auch immer geartete) Realitat
systematischer und methodisch kontrollierter als
andere Systeme, was die Beliebigkeit der Wirk-
lichkeitskonstruktion einschrankt. Wie viel Zeit
und wie viele Studien es braucht, um ein neuarti-
ges Phanomen mit wissenschaftlicher Prazision
zu erfassen, zeigen die Erfahrungen mit Covid19.
Studie folgt auf Studie, und vieles, was zuerst als
sicher angenommen wurde, wird wieder in Fra-
ge gestellt und durch neue Erkenntnisse ersetzt.

Konstruktivistische Theorien gehen be-
kanntlich davon aus, dass die Wirklichkeit
immer eine konstruierte Wirklichkeit ist.

Dieser lange Weg zu verlasslichem Wissen fihrt
dazu, dass das Vertrauen anderer Systeme in die
wissenschaftlichen Erkenntnisse beschrankt ist
oder - wie im Fall von gewissen Protestbewegun-
gen - die wissenschaftliche Evidenz insgesamt in
Frage gestellt wird. Der Mangel an wissenschaft-
lich begrindeter Orientierungssicherheit fuhrt
dazu, dass die Beobachtungsperspektiven ande-
rer Systeme im gesellschaftlichen Diskurs an Be-
deutung gewinnen. So orientiert sich die Politik
immer auch an den Forderungen, die von Orga-
nisationen im Kontext des Wirtschaftssystems
geauBert werden, und die Protestbewegungen
verbreiten mit grofer Uberzeugung «alternative
Fakten» und tragen damit zur allgemeinen Ver-
unsicherung bei.

2. DIE UNTERSCHEIDUNG
«SICHERHEIT/UNSICHERHEIT»

Die konstruktivistische Ausrichtung der soziolo-
gischen Systemtheorie griindet auf dem Begriff
der Beobachtung. Dabei ist zu beachten, dass
Beobachtung nicht nur (wie im herkdmmlichen
Sinn) psychisch, sondern auch sozial erfolgt.
Entsprechend ist Kommunikation eine Form der
Beobachtung, die mit den gleichen Medien (Sinn
und Sprache] operiert wie die Gedanken und
Wahrnehmungen der Psyche. Beobachtung wird



definiert als das «Bezeichnen im Kontext einer
Unterscheidung» (Luhmann 1997: 92f.). Wenn im-
mer etwas (z. B. «Sicherheit») bezeichnet wird,
erfolgt diese Bezeichnung im Unterschied zu
dem, was durch die Bezeichnung ausgeschlossen
wird (in diesem Fall «Unsicherheit»). Diese unter-
scheidungstheoretische Konzeption der System-
theorie erlaubt, die beiden in einer Unterschei-
dung eingebetteten Begriffe zueinander in Bezug
zu setzen, also z.B. zu schauen, ob das Streben
nach Sicherheit nicht gleichzeitig auch die Un-
sicherheit fordert. Diese Frage soll im Rahmen
der Ausflihrungen zur Pravention weiterverfolgt
werden. Vorerst geht es darum, den Begriff der
Sicherheit an sich genauer zu bestimmen. Dabei
stehen zwei Deutungen im Vordergrund, die so-
wohl mit Blick auf Covid19 als auch mit Blick auf
die Pravention von Bedeutung sind: Sicherheit
als Orientierungssicherheit und Sicherheit als
Sicherheit vor Gefahren und Risiken. Diese zwei
Deutungen sollen nun vor dem Hintergrund der
Entwicklung der Gesellschaft zur (post)moder-
nen Gesellschaft betrachtet werden.

3. DIE FUNKTIONALE
DIFFERENZIERUNG
DER GESELLSCHAFT

Der Wandel von der mittelalterlichen, geschich-
teten Gesellschaft zur modernen Gesellschaft
wird durch einen Entwicklungsprozess begleitet,
der von Luhmann (Luhmann, 1997: 743-775) als
«funktionale Differenzierung» bezeichnetwird. Im
Zuge dieses Prozesses bilden sich in zunehmen-
dem MafB tendenziell global wirkende Systeme
heraus, die bestimmte Funktionen in der Weltge-
sellschaft erfiillen. So sorgt die Wirtschaft fiir die
Bedirfnisbefriedigung durch die Bereitstellung
von Gutern und Dienstleistungen oder die Wissen-
schaft sucht systematisch nach wahrheitsfahiger
Erkenntnis. Politik und Recht bestimmen die so-
ziale Ordnung in zunehmendem Maf3 nach demo-
kratischen Prinzipien, und mit der Zeit etablieren
sich weitere Systeme wie das Gesundheits-, das
Sozialhilfe- und das Bildungssystem. Der ganze
Prozess ist begleitet durch eine massenhaft an-
fallende Bildung von Organisationen (Staaten im

Kontext von Politik und Recht, Universitaten im
Kontext der Wissenschaft, Banken und Handels-
hauser im Kontext der Wirtschaft, Schulen im
Kontext des Bildungssystems, Spitaler und psy-
chiatrische Kliniken im Kontext des Gesundheits-
systems etc.), wobei diese Organisationen nicht
als Subsysteme der jeweiligen Funktionssysteme
zu verstehen, sondern mit unterschiedlichen Sys-
temen gekoppelt sind. So kimmert sich ein Spital
nicht nur um die Gesundheit, sondern wird auch
nach betriebswirtschaftlichen Prinzipien gefiihrt.
In Hinblick auf Covid19 hat sich in diesem Zu-
sammenhang z.B. gezeigt, dass die Spitaler die
Zahl der Intensiv-Pflegebetten in den letzten
Jahren aus betriebswirtschaftlichen Griinden so
stark reduziert haben, dass die Kapazitaten zur
Behandlung der Covid-Kranken manchenorts ge-
sprengt wurden, was aus medizinisch-fachlicher
Sicht natirlich unginstig ist.

4. SICHERHEIT ALS
ORIENTIERUNGSSICHERHEIT

Im Zuge der funktionalen Differenzierung kommt
es zu einer Vervielfaltigung der Beobachtungs-
perspektiven. Es sind nicht mehr der Adel und
der Klerus, die wie im Mittelalter bestimmen,
was gilt. Vielmehr beobachten die Funktions-
systeme und die Organisationen die Welt nach
ihren eigenen Funktionen und den fur die Funk-
tionserfillung eingerichteten Strukturen: Fir die
Wissenschaft ist Covid19 ein Forschungsobjekt;
fur die Wirtschaft bietet das Virus Maoglichkei-
ten, Geld zu verdienen oder Schulden anzuhau-
fen; den Massenmedien ermdglicht es, laufend
neue Informationsangebote bereit zu stellen, und
die Politik wird zu Entscheidungen gendtigt, die
den Umgang mit dem Virus betreffen. Dabei be-
obachten sich die Systeme im Modus der Beob-
achtung zweiter Ordnung gegenseitig beim Be-
obachten. Da eine zentrale Orientierungsinstanz
(wie Gott im Mittelalter) fehlt, wird jede Beobach-
tung kontingent, das heifit, nach der Aristoteles
zugeschriebenen Bedeutung, «weder notwendig
noch unmdglich», also immer auch anders mag-
lich (Luhmann, 1992: 96). Fir die Menschen, aber
auch fir die Unternehmen bringt diese Vervielfal-
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tigung von Beobachtungsperspektiven eine Viel-
falt von Anschlussmdoglichkeiten und gleichzeitig
einen massiven Verlust an Orientierungssicher-
heit.

5. GEGENWARTIGE ZUKUNFT
UND ZUKUNFTIGE GEGENWART

Nach Luhmann (Luhmann,1992: 140) zeichnet
sich die Moderne entsprechend dadurch aus,
dass die Gegenwart auf eine Zukunft bezogen
wird, die nur noch im Modus des Wahrscheinli-
chen bzw. des Unwahrscheinlichen gegeben ist.
Die «gegenwartige Zukunft» - die gegenwartige
Konstruktion von maoglichen Zukiinften - ist dem-
nach in einem hohen Maf3 kontingent. Ist Covid19
nun eine ernsthafte Bedrohung, eine «ganz nor-
male Grippe» oder gar ein Element im Bestreben
einer Gruppe von Milliardaren, die Weltherrschaft
zu Ubernehmen? Schiitzen die Atemschutzmas-
ken oder schiitzen sie nicht? Wird es eine zweite
oder gar eine dritte Welle geben? Ob die gegen-
wartigen Antworten auf diese Fragen korrekt
sind, wird sich erst in der in der zukunftigen Ge-
genwart zeigen. Diese Differenz von gegenwarti-

Es sind nicht mehr der Adel und
der Klerus, die wie im Mittelalter
bestimmen, was gilt.

ger (Konstruktion der) Zukunft und zukiinftiger
Gegenwart «schlie3t Prognosen nicht unbedingt
aus. Aber deren Wert liegt dann nur noch in der
Schnelligkeit, mit der sie korrigiert werden kon-
nen» (Luhmann ebda.). Selbst die Prognosen der
wissenschaftlichen Expertinnen und Experten in
Hinblick auf die weitere Entwicklung der Pande-
mie und eine erhoffte Wirkung unterschiedlicher
MafBnahmen sind davon nicht ausgenommen. Die
Zahl der bekannten und unbekannten Faktoren,
welche die Entwicklung der Pandemie und die
Wirkung von Mafinahmen beeinflussen, ist viel zu
grof}, als dass sichere Prognosen maoglich waren.
Vielleicht ware es fur die Orientierungssicher-
heit der Menschen hilfreicher, dieses Nichtwis-

sen ofters einzugestehen, anstatt Prognosen zu
wagen, die dann zwangslaufig wieder korrigiert
werden miissen. Die mangelnde Orientierungs-
sicherheit ist fir die Menschen eine grofle Her-
ausforderung. Bei vielen l0st sie Stress aus, was
die Wahrscheinlichkeit von Stressfolgeproblemen
wie Aggression oder Depression erhdht (Stocker
et al., 2020). Andere Menschen wiederum ermag-
lichen sich Orientierungssicherheit, indem sie
Kontingenz bewusst oder unbewusst ausblenden
und sich an Instanzen orientieren, die ihnen die
vermisste Sicherheit gewahren. Die Q-Anon-Be-
wegung ist ein gutes Beispiel dafir, welche Bli-
ten die Suche nach Orientierungssicherheit trei-
ben kann.

6. SICHERHEIT VOR
GEFAHREN UND RISIKEN

Die Unsicherheit bei der gegenwartigen Beob-
achtung der Zukunft, deren Kontingenz nur mit
Wahrscheinlichkeitsannahmen begegnet werden
kann, fihrt nach Luhmann zu einer besonderen
Prominenz des Risiko-Schemas. Gemafl Luh-
mann (Luhmann, 1997: 533) ist der Risikobegriff
in seiner heutigen Form noch relativ jung. Zwar
sei die Zukunftin allen Gesellschaften unbekannt

Ist Covid19 nun eine ernsthafte Bedrohung,
eine «ganz normale Grippe» oder gar ein
Element im Bestreben einer Gruppe von
Milliardaren, die Weltherrschaft zu (iber-

nehmen?

gewesen, doch sei es in alteren Gesellschaften
moglich gewesen, diese Ungewissheit «als von
auflen kommende Gefahr» zu sehen. Die Unter-
scheidung Gefahr und Risiko setzt nach Luhmann
(Luhmann, 1991: 30f.) voraus, «dass in Bezug auf
kiinftige Schaden Unsicherheit besteht. Dann
gibt es zwei Mdoglichkeiten. Entweder wird der
etwaige Schaden als Folge der Entscheidung ge-
sehen, also auf die Entscheidung zugerechnet.
Dann sprechen wir von Risiko, und zwar vom Ri-
siko der Entscheidung. Oder der etwaige Schaden
wird als extern veranlasst gesehen, also auf die
Umwelt zugerechnet. Dann sprechen wir von Ge-



fahr». Jeder Entscheider - sei das nun eine Per-
son oder eine Organisation - schatzt das Risiko
seiner Entscheidung nach seinen Strukturen ein,
und jeder Beobachter (zweiter Ordnung) dieser
Entscheidung kann in Bezug auf dieses Risiko zu
einem anderen Schluss kommen. Dies ist nach
Luhmann (ebda, S. 77) allein schon deshalb der
Fall, weil der Beobachter zweiter Ordnung selber
nicht in der Entscheidungssituation steht, nicht
dem gleichen Entscheidungsdruck ausgesetzt
ist und nicht mit gleicher Schnelligkeit reagieren
muss wie der Entscheider. Die Gefahr «Covid19»
wird entsprechend dann zu einem Risiko, wenn

Die mangelnde Orientierungssicherheit
ist fiir die Menschen eine grof3e
Herausforderung.

es Moglichkeiten gibt, sich und andere vor dem
Virus zu schiitzen. Da es sich bei der Pandemie
um eine ernsthafte Bedrohung der offentlichen
Gesundheit handelt, Gbernimmt die Politik die
Entscheidungslast und wird dabei von zahllosen
Beobachtern beobachtet und zwangslaufig auch
kritisiert. Dazu kommt, dass sich das politische
System der Weltgesellschaft an Nationalstaaten
orientiert und diese Nationalstaaten sich mehr
oder weniger am Prinzip des Fdoderalismus ori-
entieren - selbst im Falle einer Pandemie. In
der Schweiz fihrt dieser Umstand zu einer un-
Ubersichtlichen Vielfalt von Mafinahmen, was die
Orientierungssicherheit der Menschen weiter be-
eintrachtigt.

7. DIE PRAVENTION ZWISCHEN
VERUNSICHERUNG UND
FORDERUNG DER SICHERHEIT

Es ist augenscheinlich, dass die Pravention in
einem engen Bezug zu den hier ausgefiihrten
zwei Facetten von Sicherheit steht. Das Schema
von Risiko und Gefahr ist dabei von zentraler Be-
deutung (Hafen, 2005: 256): Gefahren wie Krebs,
gewalttatiges Verhalten oder Suizid werden zu
Risiken, wenn sich Ursachen belegen lassen, die
in Beziehung zu gegenwartigen Entscheidungen

gesetzt werden konnen. Man kann sich gesiinder
erndhren oder auf Zigaretten verzichten (Krebs);
man kann Unterfiihrungen gut ausleuchten oder
Jungen lehren, konstruktiv mit Aggressionen
umzugehen (Gewalt), und man kann lernen, An-
zeichen fir Suizid friher zu erkennen und Lehr-
krafte instruieren, wie sie mit entsprechenden
Beobachtungen umgehen sollen. Diese willkir-
lich ausgewahlten Beispiele zeigen, wie versucht
wird, die Kontingenz der Zukunft in Hinsicht auf
mogliche Gefahrdungen in den Griff zu bekom-
men; die Disziplin, die sich dieses Kontingenz-
managements annimmt, wird als «Pravention»
bezeichnet (Hafen, 2013a: 91). Das ist auch bei Co-
vid19 nicht anders. Sobald Mdéglichkeiten bekannt
sind, sich selbst oder andere vor der Ubertragung
des Virus zu schitzen (z. B. durch das Tragen
von Atemschutzmasken, das Abstandhalten, das
Handewaschen oder die Reduktion von Sozial-
kontakten], wird die Gefahr einer Ansteckung zu
einem Risiko, das von der eigenen Entscheidung
abhangt. Bei Covid19 bleibt der Aspekt der Gefahr
nur insoweit prasent, als die einzelne Person im-
mer darauf angewiesen ist, dass die Schutzmaf-
nahmen auch von anderen eingehalten werden.
Weiter ist erforderlich, dass andere Entscheider

Jeder Entscheider schéatzt das Risiko
seiner Entscheidung nach seinen Struk-
turen ein, und jeder Beobachter kann in

Bezug auf dieses Risiko zu einem anderen
Schluss kommen.

die eigenen Entscheidungen zum Schutz vor dem
Virus nicht verunmoglichen - z.B. wenn man durch
den Arbeitgeber gezwungen wird, aufs Homeoffi-
ce zu verzichten oder dieses gar nicht moglich ist.
Durch das Aufzeigen von Schutzmaglichkeiten, die
Bereitstellung der dafiir notwendigen Mittel (Mas-
ken, Impfstoffe etc.] oder behordliche Verfligungen
fordert die Pravention die Orientierungssicher-
heit. Gleichzeitig tragt sie zur Verunsicherung bei,
weil sie das Risiko einer Ansteckung betont und
so den Leuten Angst macht. Diese Doppelfunktion
der Alarmierung auf der einen («Wir missen uns
schiitzen») und der Beruhigung auf der anderen
Seite («Wir kénnen uns schiitzen») ist Teil der Pra-
vention in allen Problembereichen.
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8. DAS RISIKO-IGNORANZ-RISIKO

Ein zentrales Element der Pravention ist ein [man
konnte fast sagen: diabolischer) Mechanismus,
den Fuchs (Fuchs, 2008) als »Risiko-Ignoranz-Ri-
siko« bezeichnet. Wie gezeigt setzt die Pravention
zukinftige Gefahren in Bezug zu gegenwartigen
Entscheidungen und transformiert sie damit zu
Risiken, denen man vorbeugen kann. Entscheidet
man sich nun gegen die Vorbeugung und nimmt
das Risiko in Kauf, sieht man sich beim Eintre-
ten des Problems (z. B. einer Ansteckung mit Co-
vid19) rasch mit dem Vorwurf konfrontiert, dass
man sich hatte schiitzen kénnen/sollen. Dieser
Mechanismus setzt Individuen und Organisatio-
nen unter Entscheidungs- und Rechtfertigungs-
druck. Zudem fordert er die Risikoorientierung,
die fur diese Gesellschaft typisch und in vieler-
lei Hinsicht problematisch ist. Das Perfide daran
ist, dass es auBlerst schwierig ist, sich diesem
Mechanismus zu entziehen. Sobald man Verhin-
derungsmaglichkeiten kennt, ist man entweder
mit dem Risiko konfrontiert, das Problem (die
Krankheit, den Unfall, den Schadensfall und fir
Organisationen z. B. Marktnachteile gegentber
der Konkurrenz) zu erleiden, oder man setzt sich
dem Risiko-lIgnoranz-Risiko aus. Ein «Nichtwis-
sen» der Zusammenhange zwischen drohendem
Problem und Schutzmdglichkeiten wird immer
schwieriger, da man lber die Massenmedien und
im personlichen Kontakt mit anderen unablassig
mit entsprechenden Informationsmaoglichkeiten
konfrontiert wird. Ein «Recht auf Nichtwissen»,
wie es im Kontext der Diskussion um die Gendia-
gnostik gefordert wird, ist daher kaum durchsetz-
bar. Das bestatigt die These, dass die Pravention
bei ihrem Streben nach Sicherheit diese Sicher-
heit immer auch untergrabt.

9. FOLGERISIKEN DER
RISIKO-VERMEIDUNG

Eine weitere Konsequenz der Praventionspers-
pektive sind die Folgerisiken der Risiko-Vermei-
dung. Sie ergeben sich, wenn praventive Maf3nah-
men selbst das Auftreten eines Folgeproblems
beglinstigen und so unerwiinschte Nebenwirkun-

gen erzeugen. Auch bei Covid19 sind diese Folge-
risiken kaum ignorierbar. Da sind auf der einen
Seite die psychischen Probleme, die durch die
Reduktion der Sozialkontakte und die damit ver-
knipfte Isolation gefordert werden. Sobald diese
Isolation mit dem Gefiihl der Einsamkeit verbun-
den ist, lost sie Stress aus, der die Wahrschein-
lichkeit von Depressionen erhoht und gleichzei-
tig das Immunsystem schwacht sowie die Gefahr
fir Herzkreislaufkrankheiten begiinstigt (Hafen,
2017). Auf der anderen Seite fiihren die Schutz-
mafnahmen zu Folgeproblemen im Kontext der
Wirtschaft (Erwerbslosigkeit etc.), die nicht nur
volkswirtschaftliche Probleme begiinstigen, son-
dern auch fir die betroffenen Organisationen und
Individuen enorm belastend sind.

10. ETHIK ALS REFLEXIONSTHEORIE

Die Feststellung, dass Pravention die Orientie-
rungssicherheit und die Sicherheit vor Gefahren
nicht nur fordert, sondern auch zur Versiche-
rung beitragt und Folgerisiken mit sich bringt,
soll nicht in ein Pladoyer gegen die Pravention
minden. Vielmehr sind die Systeme, die aktiv
Pravention betreiben - die Individuen, die Unter-
nehmen, die Politik, die Praventionsfachleute
- aufgefordert, die einzelnen Maf3nahmen und
ihre Folgen sowie die dahinterstehenden Hal-
tungen und Werte kritisch zu hinterfragen, vor
allem wenn auch andere betroffen sind. Die-
se reflektierende Haltung lasst sich als «Pra-
ventionsethik» bezeichnen - zumindest, wenn
man dem systemtheoretischen (oder Luhmann-
schen) Ethikverstandnis folgt (Hafen, 2013c].
Nach diesem Verstandnis bietet sich an, Ethik
als «Reflexionstheorie der Moral» zu konzipieren
(Luhmann, 1998). Pravention arbeitet (auch bei
Covid19) immer wieder mit Unterscheidungen,
die mit der Unterscheidung gut/schlecht dop-
pelcodiert werden: Freiheit/Grenzen, Genuss/
Missbrauch, Risiko/Sicherheit etc. Eine ethische
Perspektive im Sinne Luhmanns kann dazu bei-
tragen, dass erstens die nicht aktualisierte Seite
einer Unterscheidung ofters ins Blickfeld gerat,
dass zweitens andere mogliche Unterscheidun-
gen beachtet werden und dass man drittens die



Konstruktivitat dieser ethischen Haltung beach-
tet und anerkennt, dass die Werte und Normen
nicht fiir alle gleich sind. Dabei geht es, wie ge-
sagt, gerade nicht um die Beliebigkeit von Nor-
men und Werten, sondern um eine reflektierte
Moral, Wert- und Normsetzung,

o die versucht, die Bewertung auf Handlungen
zu beschranken und nicht Personen als Gan-
zes zu diskreditieren (z.B. als «Coronaleug-
ner» oder «Aluhiite»),

o welche die Kontingenz der eigenen Sichtwei-
se berlcksichtigt (z.B. dass die Wirkung be-
stimmter Schutzmafinahmen vielleicht doch
nicht so grof ist),

e die damit vermeidet, dass die eigenen Werte
(Gesundheit, Freiheit etc.) zum MaB aller Din-
ge erhoben werden und

o die dadurch dazu beitragt, dass diejenigen, die
sich nicht schiitzen wollen oder konnen, nicht
diskriminiert werden.

Die Praventionsakteure konnen sich in diesem
Sinn nicht auf eine Ethik im Sinne einer tberge-
ordneten Moral abstiitzen, die sagt, was gut und
was schlecht ist. Es ist z.B. nicht «objektiv» be-
stimmbar, ob es Sinn macht oder legitim ist, die
demokratischen Prinzipien der Mitbestimmung
und der Eigenverantwortung im Falle einer Pan-
demie auszuschalten. Trotzdem spricht einiges
dafir. Heinz von Foerster (von Foerster, 1993: 73)
drickt es so aus: «Nur die Fragen, die im Prinzip
unentscheidbar sind, kdnnen wir entscheiden».
Die ethischen Fragen der Pravention sind - das
ware die hier vertretene These - grundsatzlich
unentscheidbar, da es keine absoluten, fir jede
Situation und jeden Beobachter giiltigen Werte
(wie z.B. demokratische Prozesse) gibt. Fir von
Foerster bringt das die Freiheit der Wahl mit sich,
aber mit dieser Freiheit auch die Verantwortung
fur die eigenen Entscheidungen. Wenn die Politik
also die Freiheit der Biirger und Biirgerinnen mit
Regelungen zur Eindammung von Corona ein-
schrankt, muss sie die Verantwortung fur diese
Entscheidung Ubernehmen. Aber das muss sie
auch, wenn sie die Freiheit nicht einschrankt und
damit eine Reihe von Folgeproblemen wie Uber-
sterblichkeit in Kauf nimmt. Und letztlich steht
nicht nur die Politik unter Entscheidungsdruck,

sondern auch die Unternehmen und jede und je-
der Einzelne von uns. m
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