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Frühe Förderung als sozial­
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Ein Plädoyer für die Umstellung der Sozialpolitik von Intervention auf Prävention
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Das Sozialwesen ist mit wachsenden Kosten konfrontiert, 

was viele Gemeinden stark belastet. Die konsequente Unter-

stützung von Familien mit kleinen Kindern könnte massge-

blich dazu beitragen, soziale Probleme zu verhindern und 

damit auch Strafrechts- und Gesundheitskosten einzusparen.

Über die Sozialhilfe wird in der Schweiz eifrig diskutiert –

oft sachlich, dann wieder reisserisch wie in der Boulevard-

presse, die vor einigen Monaten eine Kampagne gegen den 

«Sozialhilfe-Irrsinn» lanciert hat. Der «Fall Carlos» und an-

dere Beispiele im Kontext sozialbetreuerischer Massnah-

men werden dabei inhaltlich und wegen der hohen Kosten 

skandalisiert, ohne dass wirkungsvollere und vor allem 

kostengünstigere Alternativen für den Umgang mit sozial 

auffälligen Jugendlichen aufgezeigt werden. Weiter ist 

augenscheinlich, dass die Gemeinden zunehmend unter 

den Kosten im Sozialwesen leiden. Einige unter ihnen se-

hen es als Lösungsweg, sich bei der Festsetzung von Sozial-

hilfeansätzen nicht mehr an die Richtlinien der Schweize-
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rischen Konferenz für Sozialhilfe (SKOS) zu halten, und 

immer öfter wird die Frage gestellt, ob der Sozialstaat über-

haupt noch überlebensfähig sei.

Die Bedeutung der frühen Kindheit
In der schweizerischen Debatte um die Zukunft des Sozial-

staates wird kaum je beachtet, dass im Ausland seit vielen 

Jahren andere Wege beschritten werden. Nicht nur die 

skandinavischen Länder, sondern auch viele andere Staa-

ten in der OECD haben schon längst realisiert, dass sich 

Sozialhilfe nicht auf Symptombekämpfung beschränken 

darf, sondern die Ursachen der Sozialhilfeabhängigkeit 

angehen muss (Mahon 2010), was sich auch auf die Ausge-

staltung der Sozialen Arbeit auswirkt (Gray 2014). «Von der 

Intervention zur Prävention und Investition» lautet das 

Credo. Nun stellt sich die Frage, wo denn die Ursachen für 

Sozialhilfeabhängigkeit zu finden sind. Die Antwort liegt 

vor: in der frühen Kindheit. Nicht nur traditionelle Diszip-

linen wie die Entwicklungspsychologie, die Bindungstheo-

rie oder die Stressforschung weisen seit Langem auf die 

zentrale Bedeutung der ersten Lebensphase für die psycho-

soziale Entwicklung eines Kindes hin; deckungsgleiche 

Erkenntnisse kommen in zunehmendem Mass auch aus 

naturwissenschaftlichen Disziplinen wie der Neurobiolo-

gie oder der Epigenetik. Kinder aus Familien mit tiefen Bil-

dungsabschlüssen und vergleichsweise geringem Einkom-

men wachsen überdurchschnittlich oft in Verhältnissen 

auf, die ihre kognitive und psychosoziale Entwicklung er-

schweren. Das hat Auswirkungen auf ihren Schulerfolg 

und die Integration in den Arbeitsmarkt. Die Verringerung 

sozialer Ungleichheit ist demnach einer der zentralen 

Schlüsselmechanismen zur Verringerung der Probleme, 

die den Sozialstaat, aber auch das Gesundheitswesen oder 

das Rechtssystem belasten (Bowers & Strelitz 2012). Das 

wiederum macht die Frühe Förderung zu einem bedeuten-

den, wenn nicht zum bedeutendsten Handlungsfeld der 

Prävention (Hafen 2014).

Frühe Förderung als Prävention und als Investition
Durch die systematische Förderung von Kindern aus sozial 

benachteiligten Familien werden die negativen Effekte so-

zioökonomischer Benachteiligung dieser Familien abge-

schwächt. Wenn Kinder aus sozioökonomisch benachtei-

ligten Familien im Rahmen von qualitativ hochwertigen 

Kindertagesstätten gefördert und ihre Familien im Kon-

text Sozialer Arbeit unterstützt werden, dann haben sie im 

Vergleich zu nicht geförderten Kindern später weniger Be-

darf für schulische Fördermassnahmen. Sie haben in der 

Folge bessere Chancen für den Eintritt in den Arbeits-

markt, und sie weisen ein durchschnittlich deutlich erhöh-

tes Lebenseinkommen auf. Entsprechend sind sie als Er-

wachsene weniger häufig von Sozialhilfe abhängig; sie 

begehen aber auch weniger Straftaten und sind seltener 

krank. Diese Zusammenhänge sind in Dutzenden von 

hochwertigen Studien konsistent belegt (Barnett 2013).

Ebenfalls umfassend belegt ist die Kosteneffizienz solcher 

Fördermassnahmen: Für die US-amerikanischen Modell-

programme, die seit den 1960er-Jahren laufen und deren 

Effekte teilweise bis heute erforscht werden, errechnen die 

Forscher einen Return on Investment (ROI) in der Höhe von 

1:6 bis 1:16 (Heckman & Masterov 2007). Das heisst, dass 

der Staat für jeden in ein solches Förderprogramm inves-

tierten Dollar zwischen 6 und 16 Dollar für Leistungen im 

Bereich der schulischen Förderung, der Arbeitsmarktinteg-

ration, der Sozialhilfe, des Strafrechts und des Gesund-

heitswesens einspart.

Die Situation in der Schweiz
Studien in der Schweiz (etwa Stamm 2009) belegen ge-

nauso wie die vergleichenden Analysen der OECD, dass die 

Schweiz im internationalen Vergleich unterdurchschnitt-

lich wenig in die Frühe Förderung investiert. So zeigt der 

neueste OECD-Bildungsbericht (OECD 2012), dass in unse-

rem Land für Angebote im Alter zwischen 0 und 5 Jahren 

nur 0,2 Prozent des Bruttoinlandproduktes ausgegeben 

werden, während der Durchschnittswert aller OECD-Staa-

ten bei 0,5 Prozent liegt, also zweieinhalb Mal so hoch ist. 

Ebenfalls kritisiert wird die Qualität der Angebote. Oft-

mals werden in den Kindertagesstätten zu viele Kinder 

von zu wenigen Personen betreut, und der Ausbildungs-

standard dieser Betreuungspersonen liegt zudem unter 

dem, der zum Beispiel in skandinavischen Staaten einge-

fordert wird. Weiter sind die Angebote zu teuer. Die Aus-

Frühe Förderung
Wie ist der immer lauter ertönende Ruf nach einem Ausbau der Frü-
hen Förderung zu verstehen? Sollen die Kinder bereits im Vorschul-
alter mit Frühchinesisch-Kursen möglichst gut auf den unerbittli-
chen Wettbewerb in der kapitalistischen Leistungsgesellschaft vor-
bereitet werden? Geht es um das Tuning von möglichst perfekten 
Menschen und damit um die Ausmerzung des Nichtperfekten? In 
der Tat zeigt die Forschung, dass Frühe Förderung den Schulerfolg 
verbessert, den Einstieg in den Arbeitsmarkt erleichtert und das 
Lebenseinkommen erhöht. Zudem trägt sie zu einer besseren Ge-
sundheit bei, reduziert die Sozialhilfeabhängigkeit und beugt 
Straftaten vor. Das ist auch gut so. Die Frühe Förderung kann und 
soll sich den vorherrschenden Werten der Leistungsgesellschaft 
nicht vollständig entziehen. Aber sie soll diese Werte auch nicht 
bedingungslos übernehmen. Vielmehr soll sie betonen, dass das 
Recht auf Bildung und andere Kinderrechte nicht primär zur Befrie-
digung der Bedürfnisse des Arbeitsmarktes, sondern unter dem 
Primat der Gerechtigkeit eingeführt worden sind. Und sie soll 
durchaus darauf hinweisen, dass ihre Massnahmen zwar dazu bei-
tragen, Sozialhilfe- und Gesundheitskosten zu reduzieren, dass sie 
aber auch und vor allem auf die Herstellung von mehr Chancen-
gleichheit in Hinblick auf Gesundheit und Lebensperspektiven von 
konkreten Menschen ausgerichtet sind. Frühe Förderung in diesem 
Sinn vergisst auch nicht, dass in ihrem Fokus nicht nur die leis-
tungsfähigen, gesunden und konformen Kinder stehen, sondern 
alle Kinder, also auch die verträumten, die sperrigen und die kran-
ken. Sie genauso zu fördern wie alle andern auch, das muss das 
Ziel der Frühen Förderung sein, denn auch sie sind unsere Zukunft.

Zum Thema
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wirkungen der Vernachlässigung der Frühen Förderung in 

der Schweiz lassen sich ebenfalls im OECD-Bildungsbericht 

nachlesen: Im Untersuchungszeitraum der Studie nahmen 

lediglich drei Prozent der dreijährigen Schweizer Kinder 

regelmässig ein Angebot der familienergänzenden Betreu-

ung in Anspruch. Damit nimmt die Schweiz den zweitletz-

ten Platz aller OECD-Staaten ein, deren Durchschnittswert 

bei 66 Prozent liegt.

Doch nicht nur im Bereich der familienergänzenden Kin-

derbetreuung weist die Schweiz in Hinblick auf die Unter-

stützung von Familien mit kleinen Kindern Defizite auf. 

Der Mutterschaftsurlaub ist kurz bemessen; einen Vater-

schaftsurlaub gibt es nicht. Die Familienzulagen sind weit 

davon entfernt, die entstehenden Kosten zu decken, und 

familienfreundliche Arbeitszeitmodelle sind rar. Das führt 

dazu, dass sich nur ein ganz geringer Teil der Väter subs-

tanziell an der Bildung und Betreuung der kleinen Kinder 

beteiligt und dass viele Frauen ihre Berufskarriere trotz 

hochwertiger Ausbildung zu lange unterbrechen müssen, 

wenn sie ihren Kindern ein entwicklungsförderliches 

Umfeld bereitstellen wollen.

Investition statt Intervention
Nun kann man natürlich sagen, Kinder zu haben, sei Pri-

vatsache; der Staat habe sich hier nicht einzumischen. Die 

Vertreter dieser Haltung bleiben die Antwort auf die Frage 

jedoch schuldig, was mit den Kindern aus jenen Familien 

geschehen soll, die für eine kindgerechte Förderung zu we-

nige Ressourcen haben. Diesen Familien keine substan-

zielle Unterstützung zu gewährleisten, heisst, dass Folge-

kosten nicht nur in der Sozialhilfe, sondern auch im Ge-

sundheitswesen oder im Rechtssystem zu tragen sind, die 

das Mehrfache der Kosten für eine angemessene frühe 

Förderung betragen. Es heisst auch, dass diesen Kindern 

Möglichkeiten der Gestaltung eines gelingenden Lebens 

verwehrt bleiben, die andern Kindern zur Verfügung ste-

hen. Der Ansatzpunkt für die Bewältigung der Probleme 

des Sozialstaates liegt entsprechend in einem Perspekti-

venwechsel: Sozialpolitik darf sich nicht mehr darauf be-

schränken, bereits bestehende soziale Probleme bei Ju-

gendlichen und Erwachsenen zu bearbeiten; vielmehr 

sollte sie auch darauf ausgerichtet sein, dem Entstehen 

dieser Probleme durch einen umfassenden Ausbau der 

hierzulande vernachlässigten Frühen Förderung entgegen

zuwirken.

Dabei gilt es zum einen, die richtige Mischung zwischen 

universellen Massnahmen für alle Familien und selekti-

ven Massnahmen für sozioökonomisch benachteiligte 

Familien zu finden, so wie dies aktuell in Österreich mit 

der Etablierung einer nationalen Strategie der Frühen Hil-

fen angestrebt wird (vgl. dazu Hafen in SozialAktuell 

7/8 2015). Zum andern ist es wichtig, dass der defizitorien-

tierte Blick auf benachteiligte Familien ersetzt wird durch 

eine lösungs- und ressourcenorientierte Grundhaltung, 

die nicht nur die Schwächen, sondern auch auf die Stär- 

ken und Möglichkeiten dieser Familien berücksichtigt. 

Schliesslich könnte die Soziale Arbeit im frühkindlichen 

Bereich durch einen solchen Perspektivenwechsel erwei-

tert werden. Soziale Arbeit würde sich dann nicht mehr 

wie heute auf Sozialhilfe und Kindesschutzmassnahmen 

beschränken, sondern weitere Schwerpunkte in sozial

pädagogischer Familienbegleitung und soziokultureller 

Gestaltung der Lebenswelt solcher Familien in Nachbar-

schaft und Gemeinde setzen. Einer sorgfältigen Gestal-

tung der Schnittstellen dieser präventiven Sozialen Arbeit 

zum Kindesschutz kommt dann eine ganz besondere Be-

deutung zu.

Die Bedeutung des politischen Willens
Das Wissen um eine Abkehr von einer ineffizienten, also 

relativ wirkungslosen und überteuerten Sozialpolitik hin 

zu einer präventiven Investitionspolitik, welche die Kinder 

als Zukunft unseres Landes wirklich ernst nimmt, ist also 

umfassend vorhanden. Auch gibt es zahlreiche Praxis

modelle, die zeigen, wie dieser Schritt gelingen kann. Was 

es jetzt braucht, ist eine nationale Strategie der Frühen För-

derung, die wiederum vom politischen Willen abhängig 

ist. Die Politiker und Politikerinnen, die sich gegen einen 

solchen Wechsel von Intervention zu Prävention in der 

Sozialpolitik aussprechen, kommen angesichts des verfüg-

baren Wissens nicht umhin, Gründe für ihre Haltung an-

zuführen. Ein Blick in die Grundlagen zur Entwicklung von 

Kindern und in die Wirkungsforschung zur Frühen Förde-

rung zeigt, dass es schwierig sein wird, solche Gründe zu 

finden.
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